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1 Osservazioni al quadro di riferimento
ambientale

1.1 Osservazione sul processo partecipativo del progetto
Il proponente fa la seguente a�ermazione (Sintesi non tecnica, pag. 16):

Il Comune, mediante pubbliche assemblee e dibattiti, ha pro-
mosso a tutti i livelli il coinvolgimento della societ�a cittadina sul
tema delle scelte energetiche ed ambientali, sottoponendo ad un
referendum consultivo (29.04.2007) la scelta del parco eolico.
L’89 % dei votanti si �e espressa a favore del parco eolico.

Questa a�ermazione �e del tutto fuorviante e inesatta. Il referendum ha
riguardato solo i residenti nel Comune di Monteverdi. Va ricordato, come
peraltro si evince dai fotoinserimenti che l’impatto paesaggistico maggiore
del progetto ricade in primo luogo sul borgo di Lustignano, nel Comune
di Pomarance, situato di fronte al crinale interessato, non sulla frazione di
Canneto del Comune di Monteverdi vicina ma da cui l’impianto ha scarsa
visibilit�a. Particolarmente interessato �e anche il borgo di Serrazzano, in
Comune di Pomarance, che vede frapporsi la centrale eolica sulla visuale
verso la costa. Il referendum non ha naturalmente riguardato la cittadinan-
za di Serrazzano e Lustignano, che non hanno potuto esprimere la propria
opinione con il voto. Secondariamente va notato che il progetto sottoposto
a referendum di�erisce da quello in oggetto.Chi ha votato a favore
dell’impianto non ne subisce quindi gli impatti ma solo i presunti
bene�ci economici. Chi ne subisce gli impatti senza percepirne
alcun bene�cio non ha partecipato al referendum .

Le modalit�a del referendum inoltre hanno visto la pratica quantomeno
discutibile di promettere alla cittadinanza il teleriscaldamento in cambio del
s�� alla centrale eolica: queste le parole del Sindaco Giannoni sul quotidiano
dell’Amministrazione Comunale (La Ruga Edizione Aprile 2007):
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1.1. Osservazione sul processo partecipativo del progetto

Sapete bene come la pensa l’Amministrazione. Pensa che
essendo una energia molto pulita e sicura, l’Eolico abbia grandi
prospettive, ma nel nostro caso ha una marcia in pi�u perch�e ci
permetterebbe di realizzare il Teleriscaldamento a Monteverdi
e a Canneto, che altrimenti non sarebbe fattibile per insu�-
cienza di �nanziamenti. Questo pensa l’Amministrazione. E
ri
ettendo sul fatto che le risorse dell’Eolico consentiranno di
teleriscaldare le nostre case a costi quasi dimezzati e consenti-
ranno di ridurre la bolletta elettrica (o altri vantaggi) a tutti i
cittadini, cari Compaesani rinnovo l’invito dell’Amministrazione
e mio personale a non far mancare il vostro voto al Referendum
di domenica 29 aprile.

Va rilevato come il teleriscaldamento di Monteverdi e Canneto fosse gi�a
stato messo in cantiere da tempo con le normali misure di �nanziamento
(contributi regionali, contributi geotermici, ecc.) senza che mai negli anni
precedenti si fosse parlato di impianti eolici, tanto che i lavori sono gi�a
iniziati con �nanziamenti alternativi .

Va inoltre evidenziato come la produzione di energia da fonte rinnova-
bile sia un’attivit�a che si svolge in regime concorrenziale e non possa essere
sottoposta a richieste di royalty da parte degli enti locali ma solo a misure
di compensazione decise non unilateralmente dal Comune ma dallo Stato
o dalla Regione in sede di conferenza di servizi che devono essere corre-
late allo speci�co impatto ambientale e territoriale e non avere carattere
meramente patrimoniale (Consiglio di Stato, parere della terza sezione del
14 ottobre 2008, prot. 2849, Linee Guida Nazionali, All. 2). Appare cos��
quantomeno stravagante la pretesa del Sindaco di Monteverdi di �nanzia-
re il teleriscaldamento con i proventi dell’impianto eolico, prima ancora di
qualsiasi valutazione dell’impianto stesso e delle relative compensazioni.

Appare evidente come la partecipazione e il consenso popolare siano
solamente ipotizzati dal proponente e vadano veri�cati con un’adeguata
inchiesta pubblica sullo Studio di impatto Ambientale ai sensi del comma
2 art. 29 Dlgs 152/2006 .

E’ intenzione delle scriventi Liste Civiche avvalersi dei processi parteci-
pativi previsti dalla L.R. 69/2007.
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1.2. Osservazione sulle emissioni di CO2 evitate e sulla producibilit�a
(paragrafo denominatoImpatti in fase di esercizio)

1.2 Osservazione sulle emissioni di CO2 evitate e sulla
producibilit�a (paragrafo denominatoImpatti in fase di
esercizio)
L’impianto secondo i dati forniti dal proponente permetter�a una riduzione
delle emissioni di CO2 pari a 15.112 t/CO2 annue. Tale dato non tiene conto
delle emissioni collegate alla costruzione dell’impianto e al funzionamento
ine�ciente del sistema elettrico collegato con la presenza della fonte eolica
intermittente.

In conclusione i vantaggi in termini di riduzione delle emissioni ( e di
conseguenza i bene�ci dell’impianto) sono largamente sovrastimati e comun-
que irrisori rispetto alle emissioni regionali pari a 36.460.000 tonnellate di
CO2 (Documento di monitoraggio del PIER 2010, Regione Toscana)ovvero
circa lo 0,04% delle emissioni toscane .

Riguardo alla producibilit�a il proponente riporta un valore di 1768 MWh/MW
per un produzione totale annua di 28,46GWh annui.Tale produzione va
confrontata con il fabbisogno toscano di circa 20.800 GWh, di
cui rappresenta lo 0,14% . La produzione di energia rinnovabile della
zona �e di circa 4800 GWh: l’aumento imputabile alla centrale sar�a quin-
di dello 0,6%. E’ evidente comeil contributo al soddisfacimento del
fabbisogno energetico �e del tutto irrilevante .

1.3 Osservazione sulla componente suolo e sottosuolo
Numerose criticit�a emergono dallo studio geologico commissionato dal pro-
ponente. A riguardo della vulnerabilit�a idrogeologica:

Nell’area in eseme di rilevano due zone: la prima costitui-
ta dalla parte alta del Monte di Canneto (WTG1), costituita
da depositi prevalentemente calcarei dotati di un buon grado
di permeabilit�a per fessurazione, chefunge da zona di ri-
carica idrogeologica al sistema acquifero circolante nelle
masse calcaree di base presente nell’area in esame; la secon-
da �e costituita dalle coltri detritiche (WTG4) rilevabile lungo
le pendici sud-orientali del Monte di Canneto, che data la na-
tura presentano caratteri di vulnerabilit�a idrogeologica
medio-alti

A tale proposito vanno ricordate alcune pronunce della Provincia di Pisa,
in occasione della valutazione di un progetto di attivit�a estrattive sul Monte
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1.3. Osservazione sulla componente suolo e sottosuolo

di Canneto, ovvero nelle immediate vicinanze di parte degli aerogenerato-
ri. Si tratta di una tipologia di progetto diverso ma alcune considerazioni
generali sulla natura dei luoghi rimangono indubbiamente valide(Provincia
di Pisa Determinazione nr. 1715 del 20/11/1997):

L’area in questione comprende la quasi totalit�a del versante
meridionale del Monte di Canneto, nel quale a�ora la forma-
zione dei calcari a Calpionelle oggetto della prevista attivit�a
estrattiva. La zona �e ricoperta di soprassuolo quasi interamen-
te boscato in buone condizioni vegetative che svolgeuna fon-
damentale ed ineliminabile opera di regimazione delle
acque super�ciali che si concentrano in una modesta
incisione situata nella parte orientale dell’area in esa-
me. ... Da un punto di vista idrogeologico la zona �e interessata
da calcari fratturati con fenomeni di carsismo che costituiscono
una riconosciuta area, particolarmente vulnerabile pro-
prio per le sue caratteristiche intrinseche, di in�ltrazione delle
acque che alimentano l’acquifero sotterraneo. Nelle immediate
vicinanze sono presenti diverse sorgenti, alcune captate per uso
idropotabile.

L’aerogeneratore WTG2 insiste su un’area ad elevata pendenza (mag-
giore del 25%)e altri tre aerogeneratori (WTG1, WTG6 e WTG7) in aeree
a pendenza compresa tra 15% e 25% . Le Linee guida Nazionali individua-
no nella pendenza superiore al 20% un elemento di criticit�a chiedendo la
dimostrazione che la realizzazione di tali impianti non produrr�a fenomeni
di erosione, questione su cui la relazione geologica non �e chiara.

La pericolosit�a geologica viene riportata medio-alta per la torre WTG4,
e moderata per tutti gli altri aerogeneratori, sottolinenando a proposito
delle condizioni geomorfologiche ed idrogeologiche dell’area:

si �e rilevata una condizione generale mediocre con condi-
zioni che presentano maggiori criticit�a nell’area interessata dal
WTG4, in cui data la natura dei terreni e le condizioni geomor-
�che dei versanti, si rileva una di�usa propensione all’instabilit�a
dei terreni. Per quanto riguarda l’aerogeneratore WTG2, data
la posizione in zona a forte pendenza (maggiore di 25� ), �e ne-
cessario ancorare detto aerogeneratore al terreno con opportune
opere di ancoraggio (pali�cate o tiranti).

Abbiamo quindi su un totale di 7 torri un aerogeneratore situato
in zona a vulnerabilit�a idrogeologica (WTG1), uno in zona ad
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1.3. Osservazione sulla componente suolo e sottosuolo

Figura 1: Frana sul Monte di Canneto: si noti la diversa altezza della
vegetazione sul fronte franoso

elevata pendenza (WTG2), uno in zona a rischio frana (WTG4) .
E’ evidente come la localizzazione della centrale ponga notevoli proble-
mi idrogeologici, oltre ai rischi per l’incolumit�a pubblica di cui diremo in
seguito.

Oltre agli aerogeneratori anche la viabilit�a di nuova realizzazione di ser-
vizio alla centrale anemoelettrica appare in gran parte concentrata nella
zona del Poggio di Canneto a poca distanza dai movimenti franosi. Parti-
colarmente rilevante anchela previsione nei pressi dell’aerogeneratore
WTG4 dell’area di raccolta del materiale di scavo che consister�a di
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1.3. Osservazione sulla componente suolo e sottosuolo

Figura 2: Piccola frana sul Monte di Canneto

4.000 mc: non �e indagato se la presenza di questo materiale in
uir�a sulla
situazione di dissesto della zona.

Manca nella relazione geologica la caratterizzazione puntuale
dei siti dove sono previste le opere accessorie , come la sottostazio-
ne di trasformazione e soprattutto la viabilit�a che interessa il Poggio di
Canneto, zona, come risulta dai documenti u�ciali e dalla relazione stessa,
particolarmente delicata dal punto di vista idrogeologico.
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1.4. Osservazione sulla presenza di amianto

1.4 Osservazione sulla presenza di amianto
L’area risulta inserita nel Piano di protezione dell’ambiente, di decontami-
nazione, di smaltimento e di boni�ca ai �ni della difesa dai pericoli dell’a-
mianto come sito di a�oramento delle cos�� dette rocce verdi ai sensi della
Delibera C.R. 102/97, contenenti �bre di amianto che possono costituire
un serio rischio per i lavoratori delle cave, ma anche per l’ambiente. Non
risultano indagati i possibili e�etti sulla salute per i lavoratori nella fase di
cantiere. Dice la delibera:

Le pietre che derivano dalla lavorazione di queste rocce pos-
sono essere utilizzate per pavimentazioni stradali,ricopertura di
argini 
uviali, massicciate ecc. Appare quindi evidente come
l’inquinamento da �bre di amianto possa costituire un serio ri-
schio per i lavoratori delle cave, ma anche per l’ambiente dato
il molteplice uso che si pu�o fare di queste rocce.

Si segnala che la Relazione Geologica non a�ronta il problema e che
gli usi proposti per il materiale di scavo (spargimento in loco, ripristino
ambientale della Cave del Turbone) potrebbero risultare incompatibili con
la presenza di �bre di amianto e determinare pericolo per la salute pubblica.

1.5 Osservazione sulla valutazione di impatto acustico
Pur senza volere entrare nel dettaglio tecnico delle simulazioni acustiche
va fatto notare come la rilevazione del clima acustico e del rumore residuo
(fondamentale per l’applicazione del criterio di�erenziale) sia stata e�ettua-
ta in un’unica data e per un periodo di tempo limitato (circa 30 minuti).
E’ dubbio se tale misurazione sia su�ciente per escludere la possibilit�a che
le rilevazioni siano in
uenzate da eventi particolari e variazioni periodiche
o stagionali. Si segnala la notevole di�erenza tra i valori di rumore resi-
duo rilevati dallo stesso proponente in questo studio di impatto ambientale
e quelli rilevati, sempre dai medesimi tecnici del proponente, in occasione
delle misurazioni presso gli stessi recettori per lo studio di impatto ambien-
tale del precedente progetto di centrale eolica in Comune di Monteverdi,
progetto poi abbandonato.

Si chiede pertanto che l’U�cio, prima di pronunciarsi sull’impatto acu-
stico del progetto chieda al proponente un’integrazione dello studio acusti-
co atto a de�nire in modo pi�u certo il clima acustico della zona, coprendo
periodi di tempo pi�u di�erenziati.
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1.6. Osservazione sulle interferenze con le telecomunicazioni

Si ricorda anche il notevole disagio acustico che gli abitanti della zona
devono gi�a sopportare per la presenza delle ventole di ra�reddamento delle
centrali geotermiche che dovrebbe essere motivo di cautela nell’installazione
di nuove sorgenti di inquinamento acustico come l’eolico.

1.6 Osservazione sulle interferenze con le telecomunicazioni
Si fa notare che, a riguardo delle interferenze con i segnali televisivi, gli studi
citati del proponente si riferiscono a tipologie di macchine di dimensioni ben
di�erenti rispetto a quanto previsto dal progetto. Manca nello studio un
impegno a fornire, a carico del proponente, sistemi di ricezione alternativi
nel caso si veri�cassero tali disturbi imputabili in modo documentato agli
aerogeneratori.

1.7 Osservazione sulla vegetazione
La foresta di Lustignano risulta di particolare interesse per la presenza di
numerose specie forestali e in particolare per la presenza, unica nella zona,
di sughere sia in produzione che in fase di accrescimento. Va rilevato come
anche in assenza di tagli diretti di sughere l’installazione di una centrale
eolica sar�a fonte di indubbia modi�ca e antropizzazione dell’area con una
perdita di biodiversit�a. La zona di Lustignano Dolcamore (in cui ricadono
4 aerogeneratori e la stazione di connessione) �e censita dalla Provincia come
aere di interessa ambientale.

Si segnala anche quanto riportato nella proposta di deliberazione del
Consiglio Regionale Nr. 1633 del 17/07/98, (atto poi successivamente ap-
provato con conseguente stralcio della zona del Monte di Canneto dal Piano
Cave):

l’area interessata dalla previsione estrattiva �e posta inun
sistema vegetativo di pregio per il quale la Provincia inten-
de sostenere azioni volte alla conservazione o al mantenimento,
impedendo interventi di disturbo del dinamismi naturali;

e che sul Monte di Canneto esiste un fascia di conifere rimboschite. Le
piste di accesso agli aerogeneratori interferirebbero con tale rimboschimento
in violazione alle norme dell’art.54 del R.D.L.30 dicembre 1923 n.3267 che
prevedono la salvaguardia delle aree rimboschite con il contributo dello
Stato. .

10



1.8. Osservazione sull’attivit�a venatoria

1.8 Osservazione sull’attivit�a venatoria
Il proponente non esplicita se in corrispondenza degli aerogeneratori verr�a
vietata l’attivit�a venatoria (ove non gi�a attualmente vietata) . Tale divieto
appare probabile considerata la delicatezza del materiale di cui sono com-
poste le eliche (ricordiamo che gli aerogeneratori , una volta ottenuta l’au-
torizzazione unica, acquisiscono lo status di opere di pubblica utilit�a) e se
venisse messo in atto comporterebbe, a causa delle dimensioni rilevanti del-
l’area interessata dalla centrale eolica, una notevole limitazione all’esercizio
della caccia in particolare nella zona del Monte di Canneto, abitualmente
frequentata e sede di numerosi capanni.

1.9 Osservazione sulla fauna
Si segnala l’esistenza di un recente documento dal titoloApprofondimen-
ti conoscitivi su alcune aree d’interesse ambientale del Piano Territoriale
di Coordinamento approvato con Del.C.P.n.100 il 27 luglio 2006. Inseri-
mento dei dati raccolti sul patrimonio faunistico e 
oristico nel data-base
informatizzato georeferenziato della Provincia di Pisa; determinazione della
naturalit�a e della ricchezza della biodiversit�a, valutazioni speci�che sul valo-
re scienti�co delle aree e criteri per la tutela, valorizzazione e gestione delle
risorse naturalistiche da proporre alla piani�cazione territoriale, ambienta-
le e paesaggistica, volti a mitigare criticit�a derivanti dall’antropizzazione,
dalla frammentazione ecologica, dalla banalizzazione del paesaggio.redatto
nell’ambito di una Convenzione tra la Provincia di Pisa e il dipartimen-
to di biologia dell’Universit�a di Pisa che indaga molte aree della Provincia
(tra cui quella interessata dalla centrale eolica di Lustignano Dulcamore e
quella immediatamente adiacente della foresta di Monterufoli).Appare
evidente come le garanzie scienti�che o�erte dall’Universit�a e so-
prattutto la mancanza di con
itti di interessi conferiscano a tale
studio uno status informativo di gran lunga superiore rispetto ai
monitoraggi commissionati e �nanziati dalla Societ�a proponent e.
Inoltre si segnala come ormai esista una vasta letteratura che individua tra
gli aspetti critici per le centrali eoliche (oltre alla mortalit�a diretta di alcune
specie per collisione o barotrauma) proprio la perdita di habitat legata alla
frammentazione e all’antropizzazione del territorio. Criticit�a che non sem-
brano presentare le centrali geotermiche in relazione alla bassa occupazione
di territorio in rapporto all’energia prodotta.

Il layout dell’impianto appare elaborato senza tener conto di conside-
razioni di mitigazione dell’impatto ecologico essendo gli aerogeneratori di-
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1.9. Osservazione sulla fauna

sposti sostanzialmente lunga un’unica linea di crinale determinando cos��
un notevole e�etto barriera con pericolo per i volatili e frammentazione
dell’area.

Il documento citato si esprime cos�� in relazione alle centrali eoliche
(Relazione �nale, pag. 70):

Estrema attenzione nella valutazione di ipotesi di parchi eo-
lici su fasce di crinale o vallive per garantire il mantenimento di
rotte di migrazione importanti di cui sono interessati i complessi
forestali del sud della Provincia di Pisa

Si segnala anche che si propone, per l’importanza dell’avifauna, anche
l’istituzione di una nuova Area Protetta (relazione Finale, pag. 62), che
comprenderebbe parte del territorio sulla destra orogra�ca del Fiume Cor-
nia, a breve distanza del sito della centrale eolica che si troverebbe cos�� quasi
completamente circondato da aree protette. E’ evidente che l’istituzione di
tale area protetta risulterebbe problematica con l’esistenza della centrale.

1.9.1 Avifauna
Si segnala che, per quanto riguarda la metodologia impiegata, la breve du-
rata del monitoraggio di soli dodici mesi. L’U�cio V.I.A. della Regione
Toscana in occasione della presentazione del precedente progetto (Decreto
Dirigenziale 2254/2008) richiedeva espressamente un monitoraggio di alme-
no 18 mesi. Va ricordato che gli studi pi�u recenti e completi in materia
(Eolico & Biodiversit�a, Linee guida per la realizzazione di impianti eolici
industriali in Italia, WWF Italia Onlus, Marzo 2007) suggeriscono un pe-
riodo di almeno 24 mesi per i monitoraggi avifaunistici. Tale documento
suggerisce un monitoraggio perlomeno con frequenza mensile tutti i mesi
dell’anno. Non sono stati e�ettuati monitoraggi nelle zone limitrofe all’im-
pianto n�e delle specie rupicole nelle pareti rocciose nella zona. Il moni-
toraggio del proponente ha evidenziato la presenza di 53 specie, lo studio
dell’Universit�a di Pisa ne ha identi�cate 69 evidenziando come la zona di
Lustignano Dolcamore sia la seconda aree della Provincia (tra quelle inve-
stigate) per numerosit�a di specie. Si segnalano in particolare la presenza
nella zona o nelle immediate vicinanze di tutte e cinque le specie rinvenute
nella Provincia di Pisa e classi�cate come altamente vulnerabili: IlLana-
rio , l’Occhione e l’Averla Cinerina sono presenti nell’adiacente Foresta di
Monterufoli, mentre Colombellae Ghiandaia Marina sono segnalati nel sito
di Lustignano. Nessuna di queste specie �e citata nello SIA.
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1.9. Osservazione sulla fauna

Troppo breve il periodo di osservazione delle migrazioni autunnali da
parte del proponente (solo sei rilievi limitati al periodo 21 agosto - 23 set-
tembre 2008). Si segnala quanto noto a chi frequenta la zona per motivi
venatori o di studi naturalistici, ovvero che il valico del Passo di Canneto
�e di notevole importanza per gli uccelli migratori, (fringuelli, peppole, al-
lodole, verdelli cardellini, tordi, tordele, sasselli, colombi, solo per citare i
pi�u comuni) che dai primi giorni ottobre a tutto novembre e oltre transita-
no a branchi volando da un’altezza di 8/10 metri sino a 80/100. Questo �e
confermato dai numerosi appostamenti �ssi previsti sul Passo, negli stessi
luoghi previsti per l’installazione degli aerogeneratori. Appare quindi dove-

Figura 3: Appostamenti al Passo di Canneto

roso che vengano svolti monitoraggio pi�u approfonditi e di durata pi�u lunga,
in modo da coprire anche i periodi in cui �e segnalata la maggiore attivit�a
migratoria.

1.9.2 Lanario e Biancone - Impatto Cumulativo
Si segnala quanto riportato dall’universit�a di Pisa a proposito della tutela
dei rapaci e delle specie veleggiatrici:

Si segnala la necessit�a di porre estrema attenzione nella va-
lutazione di ipotesi di parchi eolici su fasce di crinale o vallive
per garantire il mantenimento di rotte di migrazione, come si-
gni�cativamente registrato, importanti per i rapaci: Biancone
(Circaetus gallicus), Aquila minore Aquila pennata, Falco cucu-
lo (Falco vespertinus), Falco pecchiaiolo (Pernis apivorus), Lo-
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dolaio (Falco subbuteo), Lanario (Falco biarmicus), Pellegrino
(Falco peregrinus). Oltre a specie come Gru (Grus grus), Feni-
cottero (Phoenicopterus roseus) ed a tutti i Turdidi migratori di
cui sono interessati i complessi forestali del sud della Provincia
di Pisa.

Per quanto riguarda il Lanario, specie globalmente minacciata che ni-
di�ca nell’adiacente foresta di Monterufoli, si segnalano le azioni da porre
in atto per garantirne la tutela (Relazione, pag. 52); conservazioni di siti
dismessi di estrazioni di inerti (un tale sito esiste nelle immediate vicinan-
ze dell’impianto proposto), nella protezione di rupi rocciose da potenziali
forme di disturbo legate ad attivit�a ludiche (caccia, arrampicata e para-
pendio), nella adeguata ed attenta valutazione di incidenza per eventuali
insediamenti eolici. La popolazione toscana �e stimata in 6-8 coppie e si
segnala che:

In Comune di Roccalbegna (GR) una coppia nidi�cante �e stata segnalata
nel 2002-2003 nella zona di Bellaria, prima dell’edi�cazione della limitrofa
centrale eolica di Scansano (realizzata senza Valutazione di Impatto Am-
bientale). Ad oggi la zona di Bellaria �e interessata da una previsione di
centrale eolica della medesima Ditta proponente.

In Comune di Montecatini Val di Cecina (a circa 15 km di distanza
dal sito di Canneto) �e stata realizzata (senza Valutazione di Impatto Am-
bientale) una centrale eolica nonostante la presenza a brevissima distanza
dagli aerogeneratori di un nido di Lanario (accertata dal monitoraggio del
proponente l’impianto) e nonostante quanto scritto dall’Universit�a di Pisa:

Ulteriore segnalazione riguarda un individuo nel territorio
di Buriano Decimo, presumibilmente legato alla presenza del
noto sito riproduttivo di Montecatini Val di Cecina, ubicato al-
l’interno del comprensorio di escavazione di inerti attualmente
dismesso dove gravano previsioni di installazione di fattoria eo-
lica con ipotetiche e gravissime ripercussioni negative sulla con-
servazione di questo sito strategico per la conservazione della
specie.

Sul crinale tosco-romagnolo �e stata realizzata una centrale eolica in zona
frequentata dal Lanario in localit�a Casoni di Romagna.

Appare evidente come da parte sia da parte del proponente che degli
U�ci Competenti per entrambe queste speciesia mancata �nora una
valutazione cumulativa degli impatti delle numerose centrali eoli-
che in fase di autorizzazione, esponendole cos�� a gravissimi rischi
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per la conversazione ed esponendo altres�� la Regione Toscana ad
una possibile violazione della normativa europea in materia di
tutela .

A riguardo del Biancone, pur se specie con un buone status di conserva-
zione nel territorio provinciale (anche se comunque classi�cato come raro),
va segnalato come la popolazione possa essere minacciata dal proliferare
delle centrali eoliche: territori con presenza di Biancone vedono impianti
eolici gi�a costruiti, autorizzati o in fase avanzata dio autorizzazione sono
nei Comuni di Chianni, Casciana, Santa Luce, Riparbella, Montecatini Val
di Cecina e Lajatico. Appare evidente come il pericolo di una perdita di
habitat per tale specie sia estremamente marcato e come sia necessaria
una valutazione cumulativa degli impatti. Il proponente evidenzia come
sia possibile la perdita degli esemplari nidi�canti nella zona in oggetto, che
frequentano l’area interessata dagli aerogeneratori.

Considerazioni analoghe si possono fare anche per gli altri rapaci su cui
�e possibile il maggior impatto negativo degli impatti come (pur citando solo
quelli identi�cati dal proponente) come Lodolaio, Gheppio e Poiana.

A tal proposito si segnalano le conclusioni dello studio di monitoraggio
post-operam del vicino impianto eolico di Montecatini Val di Cecina:

Analizzando in dettaglio i risultati ottenuti per le singole
specie, tre sono quelle che sembrano aver risentito in misura
maggiore della presenza dell’impianto:biancone, poiana e
lodolaio. Tutte queste specie hanno infatti sperimen-
tato durante il 2009 una diminuzione generalizzata nel
numero di individui, diminuzione che �e stata particolar-
mente importante per il lodolaio , anche se concentrata nella
sola stagione autunnale, e per il biancone, soprattutto, invece,
durante la stagione riproduttiva ... Cambiamenti signi�cati-
vi sono stati registrati anche a carico del gheppio , sia in
termini di riduzione del numero di individui, anche se nella sola
stagione primaverile, sia di un di�erente uso dell’area e in un
innalzamento delle altezze di volo, innalzamento che nella sta-
gione autunnale sembra essersi realizzato soprattutto nelle aree
pi�u prossime alle torri. Una situazione analoga sembra es-
sersi veri�cata anche per lo sparviero, che mostra una
diminuzione, ridotta seppur signi�cativa , nel numero di
individui nella sola stagione riproduttiva.

e anche:
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Nel caso dei rapaci invece,gli e�etti prodotti dalla pre-
senza dell’impianto sembrano interessare maggiormente
gli individui nidi�canti , sia rispetto ai migratori sia a soggetti
presenti al di fuori della stagione riproduttiva,con diminuzio-
ni generalizzate e signi�cative nel numero di individui
osservati . Questo maggiore impatto registrato durante la sta-
gione primaverile �e verosimilmente da collegarsi con le maggiori
esigenze in termini di qualit�a di habitat che gli uccelli mostrano
durante il periodo riproduttivo.

1.9.3 Chirotteri
I chirotteri sono protetti in base alla Direttiva Habitat e alla Convenzione
di Berna. Una diminuzione del numero di pipistrelli pu�o avere importanti
e�etti negativi causando l’aumento delle popolazioni di insetti con danni
all’agricoltura e alla salute umana (VediEconomic Importance of Bats in
Agriculture, Justin G. Boyles, Paul M. Cryan, Gary F. McCracken, and
Thomas H. Kunz, Science Magazine Vol. 332 no 6025 pp-41-42, che iden-
ti�ca lo sviluppo dell’energia eolica come una delle cause del declino delle
popolazioni di chirotteri negli USA, che potrebbe portare a perdite nel-
l’ordine di 3,7 miliardi di dollari annui al settore agricolo) . Secondo la
pubblicazione pi�u autorevole e recente in merito (Eurobats,Guidelines for
consideration of bats in wind farm projects, Rodrigues et al., 2008), peraltro
citata anche dal proponente,

le torri eoliche , come regola, non dovrebbero essere
installata all’interno dei boschi , o ad una distanza di infe-
riore a 200 metri dai boschi a causa del rischio che questo tipo
di localizzazione implica per i pipistrelli

Va segnalato come il monitoraggio abbia avuto una durata estremamente
limitata nel tempo (mesi di giugno e luglio) e non in linea con quanto
previsto dalle linee guida sopra citate. Il fatto che il proponente segnali
comunque possibili rischi per la chirotterofauna e la localizzazione boschiva
dell’impianto dovrebbero indurre ad una maggior cautela e soprattutto a
richiedere indagini pi�u approfondite e di maggior durata.

1.10 Valutazione di incidenza
Si segnala la mancanza della Valutazione di Incidenza Naturalistica, che
seppure citata in alcune parti del documento non si riscontra nell’elenco
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della documentazione presentata.

1.11 Osservazione sugli ambienti naturali da salvaguardare
Esaminando la localizzazione puntuale degli aerogeneratori si nota come
siano spesso localizzati all’interno di piccole radure all’interno dl bosco,
ovvero uno degli habitat citati come da salvaguardare dall’Universit�a di
Pisa:

Si rendono necessarie strategie gestionali delle aree boscate
tali da garantire il maggior livello di disetaneit�a negli elemen-
ti che formano il bosco, recuperando radure interne di picco-
la (2.500 mq.) e media (20.000 mq) estensione per garantire
l’insediamento di specie con esigenze legate agli ecotoni

L’installazione di aerogeneratori alti 125 metri nelle radure appare dif-
�cilmente compatibile con tale raccomandazione.

1.12 Osservazione sulla sicurezza pubblica
Si nota come alcuni aerogeneratori (WTG4 e WTG3, per le problematiche
geologiche vedi sopra)siano a brevissima distanza dal tracciato della
S.S. 329. La vicinanza alla sede stradale pu�o provocare diversi impatti
negativi, tutti ignorati dal proponente.

� La presenza delle pale e il movimento rotatorio possono essere causa
di distrazione per il guidatore e casa di incidenti.

� Si pu�o veri�care nel periodo invernale il lancio di ghiaccio formatisi
sulle eliche a distanza di oltre 150 metri, creando pericolosi proiettili
che possono colpire i veicoli in transito.

� Si pu�o veri�care il collasso di un aerogeneratore sulla sede stradale
con conseguenze letali per chi si trovasse a passare

Inoltre le torri eoliche contengono una notevole quantit�a di materiale
in�ammabile e sono particolarmente soggette a fulmini, data l’altezza. Gli
incendi di aerogeneratori sono abbastanza comuni ed estremamente di�cili
da spegnere. Qualora siano localizzati in aree boschive, come nel progetto,
il rischio �e evidentemente molto maggiore a causa del lancio di materiale
ignito sulla vegetazione sottostante.
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Le Linee Guida Nazionali prevedono, tra le misure di mitigazione per
evitare possibili incidenti una distanza di 150 metri dalle Strade Statali,
distanza non rispettata per gli aerogeneratori WTG4 (situato per di pi�u in
area a rischio frana) e WTG3. La fascia di rispetto stradale di 30 metri
prevista dal proponente (Quadro di Riferimento Progettuale, Tav. 2.10)
non trova evidentemente nessuna giusti�cazione tecnica.

L’allegato 1D, relativo all’analisi degli e�etti degli organi rotanti di una
pala eolica, che prevede la gittata massima nel caso di rottura di pala di 180
metri (peraltro gi�a ampiamente su�cienti per raggiungere la strada statale
con buona parte degli aerogeneratori) si limita ad esaminare il caso di di-
stacco dell’intera pala al mozzo, trascurando i casi probabili di distacco di
un frammento di elica, nel qual caso la gittata aumenta notevolmente. Si
confronti ad esempio quanto pubblicato dalla societ�a Vestas (BLADE TH-
ROW CALCULATION UNDER NORMAL OPERATING CONDITIONS
V80 2MW, Vesta Mediterrean AS, 2001) che correttamente segnala anche
i casi di possibile rottura di frammenti di pala lunghi 5 e 10 metri arrivando
a gittate teoriche di gran lunga superiori a quanto evidenziato nello studio
del proponente.

Si segnalano nella pagina successiva alcuni incidenti del genere avvenuti
nel mese di dicembre 2009.

1.13 Osservazione sullo studio paesaggistico
La sezione di analisi paesaggistica so�re di molte pesanti lacune che fanno
s�� che abbia un valore informativo piuttosto basso, se non nullo:

� Non tende ad una valutazione oggettiva degli impatti ma a minimiz-
zare gli aspetti negativi della centrale eolica

� E’ costruito essenzialmente a tavolino, con una scarsa conoscenza della
realt�a e delle sensibilit�a locali

� Ignora le tendenze in atto nella zona interessata ed �e viziato da una
visione statica e ormai superata del territorio

� Gli estensori non hanno evidentemente molta familiarit�a con le linee
Guida della Regione Toscana che applicano in modo errato.

1.13.1 Analisi dell’intervisibilit�a
L’analisi dell’intervisibilit�a richiesta dalle Linee Guida della Regione To-
scana rientra nell’analisi dell’Area di Impatto Potenziale e prevede la sud-
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Figura 4: Le torri eoliche di Montecatini Val di Cecina lanciano pezzi di
ghiaccio sulla Strada Comunale di Miemo, Domenica 20 dicembre 2009

Figura 5: Una torre eolica di propriet�a della �liale Nord Americana del pro-
ponente, Enel North America, collassa a terra A Fenner, Madison County,
USA a causa di un cedimento strutturale

Figura 6: Torre eolica in fuoco a Ueltzen, Germania
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divisione del territorio dell’A.I.P. in dieci classi in base alla percentuale
dell’impianto visibile. Il proponente utilizza una metodologia che si basa
sull’angolo sotteso che risulta poco chiara e porta a minimizzare l’impatto.
Ad esempio come si nota dal fotoinserimento a tav 10b, nonostante la scar-
sa qualit�a dello stesso con il fondo nuvoloso, si nota la completa visibilit�a
dell’impianto (sette aerogeneratori di cui almeno 5 completamente visibili
e 2 a met�a) a poca distanza e esattamente di fronte all’osservatore. Tale
situazione dovrebbe corrispondere ad una intervisibilit�a alta, non certo ad
un valore medio basso come suggerito dal proponente. Identico discorso per
i valori assegnati a Fabbriche e Serrazzano di visibilit�a medio-bassa.

La criticit�a di questo approccio si riscontra dalla consultazione della
tav. 4.14b dove l’area di intervisibilit�a alta risulta estremamente limitata,
ridotta solo all’area di impatto locale dell’impianto.

Abbiamo quindi risultati aberranti come l’intervisibilit�a dal
paese di Lustignano che risulta, dalle discutibili analisi del propo-
nente, medio-bassa , quando tale localit�a si trover�a ad essere completa-
mente dominata da 7 torri eoliche che distano solo 2,5 km costituendo una
barriera visiva lunga diversi chilometri al paesaggio naturale di Lustignano.

Per quanto riguarda la vulnerabilit�a tre a�ermazioni del proponente
andrebbero chiarite:

A riguardo del valore storico Frammentazione:

L’adeguamento della viabilit�a esistente e la creazione di nuo-
vi tracciati viari assimilabili ai sentieri esistenti ? non modi�che-
ranno signi�cativamente la tessitura dell’ambito paesaggistico di
riferimento

Va segnalato chei tracciati viari previsti per il progetto non sono
per nulla assimilabili a sentieri essendo larghi 5 metri e destinati
a permettere il passaggio trasporti eccezionali lunghi 30 metri,
funzione che i sentieri certo non svolgono.

La modi�cazione dell’uso del suolo sar�a analoga e coerente
con quella avvenuta nel secolo scorso a seguito della coltivazione
delle risorse geotermiche.

Il cambiamento d’uso del suolo relativo alle centrali eoliche, che sfruttano
un’energia di�usa e diluita, �e per forza di cosa molto superiore a quello delle
centrali geotermiche, fatte pari la quantit�a di energia prodotta.

L’inserimento della centrale eolica non diminuir�a la singola-
rit�a del paesaggio circostante
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e anche

l’unicit�a del paesaggio �e scarsa in quanto si tratta di una
tipologia comune sia in sede locale che regionale;

Il paesaggio della zona, di cui il Poggio di Canneto �e uno dei centri non
�e per nulla Comune tanto da essere trattato a s�e nel Piano Territoriale di
Coordinamento della Provincia di Pisa dove l’Art. 24.1 de�nisce il paesaggio
della geotermia il cui territorio ricade nei Comuni di Pomarance, Monteverdi
e Castelnuovo.

Segnaliamo anche un grossolano errore metodologico del proponente nel
calcolo della sensibilit�a legata alla frequentazione del paesaggio dell’AIP. Le
Linee Guida della Regione Toscana dicono

L’analisi della frequentazione nell’AIP dovr�a individuare la
presenza dei principali centri urbani e punti di interesse turi-
stico da cui l’impianto eolico �e visibile, valutando il loro valore
intrinseco in base al numero dei residenti ed ai 
ussi turistici.
Per il calcolo potranno essere considerate sotto categorie legate
alla tipologia dei centri urbani (es. citt�a, comuni, frazioni, case
isolate), e dei punti turistici (es. punti panoramici, luoghi le-
gati al patrimonio culturale, strutture ricettive ecc.). Anche in
questo caso �e necessario partire dalla mappa dell’intervisibilit�a
per valutare le zone da cui l’impianto �e visibile, individuando al
loro interno la presenza dei punti sensibili. A questa fase segui-
ranno i fotoinserimenti che aiuteranno a valutare l’intervisibilit�a
dell’impianto e quindi la vulnerabilit�a.(Pag. 84)

Il valore della sensibilit�a del proponente �e stato fatto in modo diverso.
Ha individuato i Comuni una cui parte del territorio anche piccola ricade
nell’AIP. per ogni Comune ha e�ettuato lo studio per tutte le frazioni, non
solo quelle ricadenti nell’AIP e da cui l’impianto �e visibile, identi�cando i
valori di vulnerabilit�a e poi mediandoli tra di loro. Nel caso di Pomarance
che ha 11 frazioni (Pag.213) il valore �nale di sensibilit�a �e abbassato dai
valori ovviamente nulli dei luoghi da dove l’impianto non si vede. Stesso di-
scorso per gli altri ComuniQuesta metodologia di analisi che per come �e
costruita prende in considerazione luoghi lontanissimi dell’impian-
to e gli applica lo stesso peso dei paesi limitro� come Lustignano
e Serrazzano sembra del tutto contraria alla lettera (che dice che
bisogna analizzare i luoghi da cui l’impianto �e visibile)e allo spirito delle
Linee Guida , che ricordiamolo non sono obbligatorie ma che se seguite
andrebbero utilizzate in modo meno creativo.
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